SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 634/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcTczNEGIIINI
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zastupenych Advokatskou kancelariou ASTARY, s. r. 0. Marianske namestie 29/6, Zilina, v mene
ktorej kona advokat a konatel Mgr. Adam Astary, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 31S/144/2021 z 18. januara 2022 takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
podra €l. 48 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) oznadenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhujii napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze st'azovatelia podali 7. oktobra 2019 Ziadost’
o vydanie stavebného povolenia na novostavbu ich rodinného domu s pripojkami inzinierskych
sieti. Stavebnym povolenim mesta Zilina &. 2574/2020-170434/2020-SU-BAB z 24. septembra
2020 (dalej len ,,stavebné povolenie®) bolo podla § 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,stavebny zdkon*) vydané stazovatelom stavebné
povolenie na stavbu rodinného domu. Proti stavebnému povoleniu podali zalobcovia odvolanie,
o ktorom rozhodol Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,Zalovany*)

rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2021/014162-004/Pal z 13. maja 2021 tak, Ze odvolanie zamietol



arozhodnutie spravneho organu 1. stupnia potvrdil. Stavebné povolenie vydané stazovatelom
nadobudlo pravoplatnost’ 4. jina 2021 a st'azovatelia zacali s uskuto¢iiovanim stavby.

3. Zalobcovia ako spoluvlastnici susedného pozemku sa Zalobou podanou krajskému sudu 21. jala
2021 domahali, aby krajsky sud preskiimal zakonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-
2021/014162-004/Pal z 13. méja 2021, a zaroven ziadali priznat’ odkladny uc¢inok spravnej Zaloby.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 31S/144/2021 z 18. januara 2022 priznal odkladny uc¢inok spravnej
zaloby.

4. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Ze krajsky sad rozsudkom & 31S/144/2021 zo 14. juna
2022 (pravoplatnym 14. augusta 2022) rozhodol vo veci samej tak, ze zalobu zZalobcov zamietol,
atym rozhodol v prospech stazovatelov. Proti predmetnému rozsudku nebola podana kasacna
staznost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu krajského sidu ustavnu st'aznost’, ktorej
nosnym argumentom je, ze povaha namietok stazovatelov je takého zdsadného charakteru
(poruSenie prava na zakonného sudcu, svojvolnost’ a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia), Ze vecny
ustavno-pravny prieskum uznesenia krajského sudu nie je mozné odmietnut iba s poukazom
na aktualnu neukoncenost’ konania pred vSeobecnymi sudmi vo veci samej, ale je potrebné
uprednostnit’ efektivnu ochranu zékladnych prav stazovatel'ov.

6. Cast’ Gistavnej staznosti, v ktorej namietajii porusenie prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy tvori zdkonny a judikatrny podklad, na zaklade ktorého staZovatelia poukazuji
nato, ze k zmene v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie
by malo dochéadzat’ v zasade len vynimocne a za vopred stanovenych pravidiel (nie ex post), ktoré
umozituju predvidat’ tuto zmenu (I. US 249/2017). Podstatou argumentacie v tejto ¢asti ustavnej
staznosti je, Ze v ich veci rozhodovala sudkyna spravodajkyna || G (21
len ,,sudkyna*), ktorej v zmysle bodu II.2.1 pism. b) rozvrhu prace krajského sudu na rok 2022
nemali byt v ramci senatu 31S od 1. januara 2022 do 31. marca 2022 pridel'ované ziadne veci,
ani nové, ani starSie doslé na krajsky sud pred 1. janudrom 2022. Preto tato sudkyina nemala byt’ 18.
januara 2022 pri vydani napadnutého rozhodnutia sudkyiiou spravodajkyiiou a nemala sa na jeho
vydani vobec podielat. Za zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nie je mozné povazovat
takého sudcu prislusného stdu, ktorému bola vec pridelend proti jeho vyslovne prejavenej voli
a ktory tito vec rozhodovat’ nechce a zjavne ani nevie.

7. Namietané porusSenie prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu ma v ustavnej staznosti viacero rovin.

a) Prva rovina namietok sa tyka dovodu, na zéklade ktorého krajsky std priznal odkladny Gc¢inok
spravnej zalobe, ktorym je hrozba zdvaZznej ujmy na pravach zalobcov, predovSetkym na prave
na kvalitu zivotného prostredia, vzh'adom na umiestnenie a vplyvy vyduchu aktivneho vetrania
avplyvu tepelného cerpadla umiestneného smerom na obytné miestnosti Zalobcov planovanej
novostavby rodinného domu. Tento doévod v navrhu na priznanie odkladného ucinku v spravnej
zalobe (podla tvrdeni stazovatelov) zalobcovia nevymedzili, a tak si krajsky sud tento dévod



nepripustnym spésobom a v rozpore s dispozi¢nou zéasadou ovladajucou rozhodovanie o navrhu
na priznanie odkladného ucinku podla § 185 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)
dotvoril, a preto konal ultra vires.

b) Druha rovina namietok stazovatelov sa dotyka arbitrarnosti napadnutého uznesenia
pre nedostatocné oddévodnenie, ktoré nemé oporu v administrativnom spise a v iom nachadzajtce;j
sa projektovej dokumentacii. Z predmetnych technickych sprav nevyplyva, ze by uskuto¢nenim
a dokon¢enim novostavby rodinného domu v stilade so stavebnym povolenim hrozila nejaka
zavazna ujma na prave na kvalitu zivotného prostredia. Stazovatelia dodavaji, ze vSetky okolnosti
uviedli vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe, no krajsky sid ich ponechal bez akéhokol'vek
povsimnutia.

¢) Dalgia rovina namietok sa tyka ustavne neakceptovatelného spdsobu vyjadrenia sa krajského
sudu k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného a k dostatocnosti jeho odovodnenia,
¢o je v rozhodnuti o priznani odkladného wcinku, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je
napadnutel'né kasa¢nou staznost'ou, zasadne vylacené.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
ustavy) uznesenim krajského stidu o priznani odkladného uc¢inku spravnej zaloby.

9. Z pohl'adu konania a rozhodovania bolo podstatnym zistenie, Zze v zmysle § 186 ods. 2 SSP
odkladny ucinok spravnej Zaloby priznany napadnutym uznesenim ex lege zanikol pravoplatnost'ou
rozsudku krajského sudu €. k. 31S/144/2021 zo 14. juna 2022 vo veci samej 14. augusta 2022.
Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu uZ nemdze vo sfére subjektivneho
pravneho postavenia stazovatel'ov viac vyvolavat’ Ziadne pravne Gcinky.

10. Ked'’Ze zakon o ustavnom sude v ustanoveniach upravujicich konanie o tstavnej staznosti
podla €l. 127 ustavy (§ 122 az § 135) blizsie neupravuje dosledky, ktoré nastali pominutim tc¢inkov
staznostou napadnutého rozhodnutia, bolo nevyhnutné primerane na vec aplikovat’ ustanovenia
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

11. Zékon o Ustavnom stde v § 62 predpoklada, Ze popri v lom obsiahnutych procesnych normach
(lex specialis) sa na konanie pred ustavnym sidom primerane pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku ako /ex genmeralis. Primeranost’ ich pouZzitia mozno vnimat’ ako opravnenie
ustavného sudu postupovat’ podl'a konkrétneho ustanovenia Civilného sporového poriadku vtedy,
ak sa ocitne v obdobnej procesnej situdcii ako vSeobecny sud. Termin ,,primerane* pritom treba
vykladat’ tak, aby boli reSpektované Specifické procesné situacie, ktoré v rozhodovacej ¢innosti
ustavného stidu mozu nastat. Pokial ide o skimanie procesnych podmienok, ustavny sud
je rovnako ako vSeobecny sud kedykol'vek za konania povinny prihliadat’ na to, ¢i su splnené.
Ak tstavny sud zisti nesplnenie neodstranitel'nej podmienky konania pred Gistavnym sudom,
konanie o ustavnej staznosti zastavi podla § 161 ods. 2 CSP (m. m. IIL. US 202/02, 1. US 351/08,
L. US 148/2011).



12. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Spravneho stidneho poriadku sice neobsahuje priamo
Specifickii podmienku konania o moznosti jeho zastavenia pre odpadnutie predmetu sporu [§ 99
pism. g) SSP], avSak zo Specifického zmyslu a celu konania o ustavnej staznosti pre namietané
porusenie zakladnych prav a slobod pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu mozno podla
nazoru ustavného sudu vyvodit, ze v aktualne prejedndvanej veci bola existencia takéhoto
rozhodnutia, resp. trvanie jeho U¢inkov v pravnej sfére stazovatela, nevyhnutnou procesnou
podmienkou konania a rozhodovania tstavného sidu v tomto type konania (pozri ¢l. 127 ustavy;
§ 122 zakona o tstavnom sude). Negativne zistenie Ustavného sudu v tejto otdzke, t. j. zistenie
o zaniku odkladného ucinku napadnutého uznesenia aj bez jeho formalneho zrusenia (ako je to
v pripade stazovatelov), predstavuje neodstranitelny nedostatok v podmienkach konania,
ked’Ze tym fakticky zanikd moznost’ dosiahnut’ ciel’ sledovany podanou tstavnou staznostou (m. m.
I. US 148/2011, III. US 349/2016). Do individualnej sféry stazovatelov chranenej zakladnymi
pravami a slobodami nemdze negativne zasahovat’ odkladny ucinok spravnej zaloby, ktory ex lege
zanikol pravoplatnostou rozhodnutia spravneho studu vo veci samej. Ustavny sid tak konstatuje,
ze odpadol predmet konania pred tistavnym stidom. Ustavny sud preto, vychadzajiic z § 62 zdkona
o ustavnom sude, aplikoval primerane § 161 ods. 1 a 2 CSP a konanie o ustavnej staznosti
stazovatel'ov zastavil. Ustavny siid pritom v tomto smere vychadzal aj z principu minimalizacie
zdsahov do rozhodovacej &innosti vieobecnych stidov (napr. IV. US 303/04, 1. US 55/2011),
ktorym sa vo vlastnej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



